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として、Bobrow & Bell（1973）は Idiom List Hypothesisを提案し、慣用句は心内辞書において一般語
彙とは別に、特別なリストに記録されていると主張した。この研究によれば、L1慣用句の理解過程にお
いて、文字通りの意味が先に活性化され、文字通りの意味解釈が失敗した場合、慣用句リストが活性化






















Configuration Hypothesisにおいて、予測性の高い慣用句（in seventh heaven：幸福状態に成る）は予
測性の低い慣用句（go to the devil：命令形で「くたばれ！」を表す）より意味の抽出が速く、親密度の








の結果を踏まえ、Sprenger他（2006）はCutting & Bock（1997）で用いられたモデルをHybrid Model





されている。その後、Libben & Titone（2008）、Tabossi他（2009）といった研究の結果もSuperlemma 
Modelを支持し、このモデルは慣用句研究に注目されるようになってきた。Superlemma Modelに関す



















（1993）、Laufer（2000）の結果によると、L2 学習者にとってL1 慣用句と完全に一致するL2 慣用句
は最も産出されやすく、L1 と部分的に類似する慣用句や L1 と類似しない L2 慣用句は産出する際の難
易度が上がった。また、L1慣用句との類似度以外に、Ishida（2009）、Aljabri（2013）は、透明度とい




















L2 慣用句の産出と L2 慣用句の心内構造、また L2 慣用句の処理モデルとどのような関連があるかにつ
いての議論が欠けている。もし L2 慣用句の心内構造と L1 慣用句と類似するのであれば、L2 慣用句の











































































































































































































































                     連語的慣用句（汗をかく、手を染める） 
        慣用句 
成句	 	 	 	 	 	 	 	  比喩的慣用句（油を売る、手を焼く） 
 
	 	 	 	 格言・ことわざ（猿も木から落ちる） 



























本論文は主に日本語慣用句を対象に調査を行ったが、後の第 3 章及び第 5 章において日














層意味を有し、4 文字からなるものが大多数で、その中にも 2×2 の構造を持ち、リズム性
の高いものが多いと述べている。慣用語と成語の中に、同一事象を表すものもある。例え
ば、「怒り」を表現する場合、慣用語として“脸红脖子粗（顔	 赤い	 首	 太い）”が挙げ




























	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   “穿小鞋（履く	 小さい	 靴）” “吃了一惊（食った	 一
つ	 驚き）” “脚踩两只船（足	 踏む	 二艘	 船）” 
                            “马不停蹄（馬	 ない	 止め	 足）”“千变万化（千	 変化	  
中国語連語	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 万	 変化）” “沉默是金（沈黙	 だ	 金）” 
                            “好事不出门，恶事传千里 （良い	 こと	 ない	 出る	 門、
悪い	 こと	 伝わる	 千里）” 
                            “韩信点兵（故事）－多多益善（説明） 
                            （韓信	 使う	 兵	 –	 多ければ多いほど	 良い）” 






























































密接な関係を持っているため透明度が高いと判断される。一方で、keep one’s shirt on は
「シャツを着続ける」という文字通りの意味を表し、慣用句として使用される際は「冷静
なままで過激な反応をしない」という慣用的意味を表す。文字通りの意味と慣用的意味の
間は関係を持たないため、keep one’s shirt on は透明度が低いと判断される（Nippold & 
Taylor 2002）。 













図 2-3	 go by the book/ keep one’s shirt on の透明度判断の基準 
 
透明度の判断方法について、Nippold & Taylor（2002）は以下のように、英語慣用句 put 
one’s foot down の文字通りの意味と慣用的意味を提示した上で、英語母語話者に慣用句の
透明度を判断してもらった。 
 
Put one’s foot down:  
Literal meaning: to place one’s foot on the ground  
（文字通りの意味：足を地面につける） 
Nonliteral meaning: to insist on something and not change one’s mind  
	 （慣用的意味：意見を曲げない強い姿勢を示す） 
過激な反応をしない	




















によって判断される（Gibbs & Nayak 1989, Titone & Connine 1994b）。例えば、英語慣





て、pop the question は構成性が高く、構成的慣用句と判断される。一方、kick the bucket
は慣用句として「死ぬ」という意味を表すが、この意味は慣用句を構成する名詞 bucket
と動詞 kick の意味と関連性が見られないため、構成性が低く、非構成的慣用句と判断され
る（Gibbs & Nayak 1989）。 
	 透明度を対象とする研究は段階性を表すリッカート尺度を使用して透明度を判断するこ
とが一般的であるが（Gibbs & Nayak 1989, Nippold & Rudzinski 1993, Keysar & Bly 
1995）、構成性を対象とする研究はリッカート尺度を使用して構成性を判断するものもあ
れば（Gibbs & Nayak 1989, Tabossi 他 2009, Cieślicka 2013）、カテゴリ分類の方法を用






The instructions required them to determine to what extent the components of 
each expression singularly contributed to the figurative meaning of the expression 
as expressed in the paraphrase. For this judgment, they had to use a 7-point scale, 
where 1 was not at all similar and 7 very similar.  
（説明文では、個々の表現の構成語が単独でどの程度意訳された慣用句の比喩的意味
に寄与しているかを判断するように指示した。協力者は判断する際に、1（全然類似





Connine（1994b）は Gibbs & Nayak（1989）の実験 1 を参考に、カテゴリ分類の方法を
用いて、以下のように構成性を判断している10。 
 
First, you must sort all the idioms into two categories: idioms whose individual 
components contribute to their overall figurative meanings (decomposable idioms) 
and idioms whose individual words do not make such a contribution 
(nondecomposable idioms). An example of a decomposable idiom would be "save 
your skin." Because the word save relates to the overall idiom meaning (to protect 
or save yourself), this idiom would be called decomposable. An example of a 
nondecomposable idiom would be "chew the fat. " This idiom means to converse 
about everyday matters and would be called nondecomposable because the 
individual word meanings do not directly relate to the overall meaning of the 
idiom. The literal meanings of each idiom are alongside in parentheses.  
																													
8 本論文の第 6 章は Tabossi 他（2009）と比較しているため、ここでは Tabossi 他（2009）を例に挙げ
る。 
9 括弧の中の日本語は筆者が訳したものである。 
10 Titone & Connine（1994b）は、Gibbs & Nayak（1989）における構成性判断の説明文をそのまま使
用していると述べている。Gibbs & Nayak（1989）においては構成性判断の説明文が明示されていない
ため、ここでは Titone & Connine（1994b）を引用することにする。 
	 19 
After this initial sort was completed, subjects were asked to divide the list of 
decomposable idioms into one group of idioms whose meaning is either literally or 




句である。構成的慣用句の例として save your skin が挙げられる。単語 save（救う）
が慣用句全体の意味（自分を救う）と関連しているため構成的と判断される。非構成






によって更に 2 つのグループに分類する。） 







































































使用頻度はある表現がどの程度 1 つの言語に現れるかを示すのに対し、親密度は 1 人の言
語使用者がある慣用句に接触する頻度のことを指すため、両者は全く同じ概念ではない。
ただし、使用頻度の高い表現は頻度の低い表現より親密度が高いと考えられるため、この


















せる確率のことである（Titone & Connine 1994b:252）。例えば、英語母語話者に以下の 2
つの文を提示し、最後の空欄を完成してもらう場合、例（a）において殆どの母語話者は
慣用句 in seventh heaven を想起し、heaven を記入するのに対し、例（b）において go to 
the devil を想起する母語話者が少なく、devil を記入する母語話者が少ない。よって、英
語慣用句 in seventh heaven は go to the devil と比べ予測性が高いと考えられる。 
 
(a) After the excellent performance, the tennis player was in seventh        . 
(b) He told him to go to the        . 
																																	Cacciari & Tabossi（1988:671-675） 
 
Cacciari & Tabossi（1988）と Titone & Connine（1994a）はプライミング実験を行い、
慣用句が含まれている文を音声で流し、協力者に音声を聞かせながら、（1）慣用句の慣用











語慣用句 kick the bucket は「死ぬ」という慣用的意味のほかに、「バケツを蹴る」という
文字通りの意味を表すことができる。一方で、stew in one’s own juices は慣用句として「自
業自得で苦しむ」の意味を表すが、文字通りの意味「自分のジュースを煮る」は英語とし























































2.3.2	 L1 成人を対象とする研究  
 
L1 成人の慣用句認知処理について、様々な研究が行われてきた。以下では、Idiom List 
Hypothesis（Bobrow & Bell 1973）、Lexical Representation Hypothesis（Swinney & 
Cutler 1979）、Direct Access Hypothesis（Gibbs 1980）、Idiom Decomposition Hypothesis
（Gibbs 他 1989）、Configuration Hypothesis（Cacciari & Tabossi 1988）、Hybrid Model
（Titone & Connine 1999）、Superlemma Model（Sprenger 他 2006）といった仮説とモ
デルを提案した研究を紹介する。 
Bobrow & Bell（1973）において、協力者は 2 つのグループに分かれ、1 つのグループ
は、慣用句を含まず、文字通りの意味しか表さない 4 つの文を読んだ後に、5 つ目の文に
含まれる慣用句の意味解釈を選ぶ。もう 1 つのグループは、慣用句が含まれている 4 つの
文を読んだ後に、5 つ目の文に含まれる慣用句の意味解釈を選ぶ。いずれのグループにお
いても、5 つ目の文は意味的に中立的であり、文中に含まれている慣用句は文字通りの意
味解釈と慣用的意味解釈の両方が可能である。結果から、1 つ目のグループは 5 つ目の文
に提示されている慣用句の文字通りの意味を選択する傾向があり、2 つ目のグループは 5
つ目の文に提示されている慣用句の慣用的意味を選択する傾向があることが分かった。こ
の結果に基づいて、Bobrow & Bell（1973）は Idiom List Hypothesis を提案し、慣用句
は心内辞書において一般語彙とは別に、特別なリストに記録されていると主張した。 
















を読んだ協力者は文の読み時間が長かった。この研究は Direct Access Hypothesis を提案
し、L1 慣用句の理解過程において、慣用的意味は文字通りの意味に先立って活性化され、
文脈において慣用的意味が不適切である場合のみ、文字通りの意味が活性化されると主張
した。Direct Access Hypothesis においては、慣用的意味の抽出は文字通りの意味の抽出
より速いと考えられている。 
その後、Gibbs 他（1989）は慣用句の構成性の度合いが L1 慣用句の処理に影響するこ




示された。更に、非構成的慣用句（kick the bucket）はペアとなる一般表現（fill the bucket）
より反応時間が遅いのに対して、構成的慣用句（pop the question）の反応時間はペアと





加え、Cacciari & Tabossi（1988）は 2.2.3 節で述べたようにプライミング実験を行い、
予測性が慣用句の意味抽出に影響し、予測性の高い慣用句は予測性の低い慣用句と比べ、
慣用的意味も文字通りの意味もより速く抽出されることを明らかにした。この研究によっ
て、Configuration Hypothesis が提案された。更に、Tabossi 他（2009）はイタリア語に
ある非構成的慣用句、構成的慣用句、文字通りの意味しか持たない高頻度の固定表現 clichés 

















は Hybrid Model というモデルを提案し、慣用句の理解過程において、個々の構成語の意
味から句全体の意味を合成するという構成的処理と、心内辞書から慣用的な意味を直接抽
出するという非構成的処理が両方行われていると主張した。 
Hybrid Model を踏まえ、Sprenger 他（2006）は産出を中心に、プライミングの手法を
用いて 3 つの産出実験を行った。実験対象となる慣用句は全部で 16 個である。１つ目の
実験において、対象となる慣用句はそれぞれ主語（人名）がついた文に含まれており、協
力者には事前に全ての文を記憶することが求められた。そして、産出タスクの際に、協力












にした。Sprenger他（2006）は Cutting & Bock（1997）に用いられたモデルをHybrid Model
とし、Hybrid Model に修正を入れることによって、L1 慣用句の認知処理を反映する最新
のモデルとして Superlemma Model（図 2-4）という L1 慣用句の認知モデルを提案した。
その後、Libben & Titone（2008）、Tabossi 他（2009）といった研究の結果も Superlemma 
Model を支持し、このモデルは慣用句研究において注目されるようになってきた。図 2-4
には慣用句の心内構造、そして心内構造に基づいた慣用句の産出・理解モデルが含まれて
いる。次節では Superlemma Model における慣用句の心内構造、産出・理解過程について
具体的に説明する。 
 
図 2-4	  Sprenger 他（2006:176）による L1 慣用句の認知モデル 
 







いると考えられる。英単語 road を例にすれば、レマ階層において、road という単語の形
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式のほかに、road は名詞であり、複数形の場合は最後に s がつく、といった単語に関連す









と主張している。図 2-4 を見ると、hit the road という慣用句に関して、構成要素 hit、the、
road の形式はそれぞれレマに記録されており、hit the road は全体でスーパーレマとして
レマに記録されている。スーパーレマは一般のレマによって構成されている。それから、
hit、the、road それぞれが表す意味、HIT（打つ）、THE（その）、ROAD（道路）が概念








概念階層における HIT THE ROAD（出掛ける）の概念の活性化が一番高くなった場合、
この概念が選択され、それからレマ階層における hit the road というスーパーレマの活性
化が可能となる。更に、hit the road が活性化されたことによって、このスーパーレマを









































習者が実際に L2 を理解・産出する際に、L1 が転移されるか否かについては調査していな
い。 
Irujo（1986）も L1 の転移に着目し、学習者は L1 の知識を用いて L2 慣用句を理解・産
出するかについて研究を行った。この研究は、スペイン語を母語とする英語学習者を対象
に、L1 慣用句との類似度（L1 慣用句と完全に一致する/類似する/相違する）によって 3
つのグループに分けられた 45 個の慣用句を使用し、2 種類の理解テスト（意味の選択/定
義の記述）と 2 種類の産出テスト（回想/翻訳）を行った。結果、理解テストにおいて、L1





習者は L1 に頼ることが多いのに対し、言語能力の高い学習者は L1 ではなく、L2 言語の
知識を利用することが多いと指摘された。 
Irujo（1986）に続き、Irujo（1993）と Laufer（2000）は L2 慣用句の産出を中心に研
究を行った。Irujo（1993）はスペイン語を母語とする上級英語学習者を対象に、L1 慣用
句との類似度（Irujo 1986 と同様）・使用頻度・透明度の 3 つの要因に着目し、翻訳テス
トを用いて産出実験を行った。結果として、学習者の 3 分の 2 の解答に慣用句の使用が見
られた。類似度の効果に関して、L1 と完全に一致する慣用句は一番産出されやすい結果と
なった。一方、L1 慣用句と類似する L2 慣用句は最も間違いやすく、L1 の負の影響を受
けやすいことが分かった。更に、類似度と慣用句の産出は最も相関が高く、透明度と産出
の間に相関の傾向が見られ、使用頻度は産出と相関関係を持たない結果が示された。Irujo
（1993）は L2 慣用句の産出が少ない現象を回避の観点から捉え、母語話者と比べ L2 慣
用句の産出が少ないのは、学習者が自信不足により、慣用句の使用を回避するためである
と述べている。 
Laufer（2000）は Irujo（1993）に使用された形式・意味の 2 つの基準に加え、慣用句
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の分布を新たな基準として提示し、L1 表現との類似度（L1 慣用句と完全に一致する/ L1
慣用句と類似する/ L1 慣用句と相違する/L1 慣用句が存在しない）によって、L2 慣用句を
4 つのグループに分類した。慣用句の分布とは、ある意味を表すために慣用句が存在する




かった。L1 慣用句と L2 慣用句が類似する、また L2 慣用句と対応する L1 慣用句が存在
しない場合、L2 慣用句の産出が少ないことから、Laufer（2000）はこの 2 種類の L2 慣
用句は学習者にとって難易度が高く、学習者によって回避されると主張した。 








句をそれぞれ文脈あり・なしの環境において提示した。30 個の慣用句の中に L1 と形式的・





















結果、4 年生は 1 年生より慣用句の親密度を高く判断し、理解テストにおける成績も有意
に高かった。一方、透明度判断において 1 年生と 4 年生の間に差は見られなかったが、1
年生は透明度の低い慣用句より透明度の高い慣用句のほうが理解しやすいのに対し、4 年
生は透明度の低い慣用句と透明度の高い慣用句の両方がよく理解できた。 










2.4.2	 L1・L2 慣用句の認知処理の比較  
 
	 以下の研究は 1）L1 と L2 慣用句の認知処理の異同、2）L2 における慣用句と一般表現
の認知処理の異同を明らかにすることを目的として調査を行った。	  















以上の 2 つの研究の後続研究として、Siyanova-Chanturia 他（2011）は眼球運動







れた。この結果は Conklin & Schmitt（2008）において示された、母語話者か学習者かに
かかわらず、慣用句の処理は一般表現より速いという結果と一致しない。 
	 また、Titone 他（2015）は英語－フランス語のバイリンガルを対象に、慣用句が含まれ










に影響するかは未だに不明である。一方、2.4 に取り上げた L2 慣用句に関する先行研究を
見ると、L1 慣用句との類似度が L2 慣用句の産出に影響し、透明度と親密度が L2 慣用句
の理解に影響を与えることは明らかになってきたが、心内辞書における L2 慣用句の構造
と L1 慣用句の構造が類似するか否かについて、未だに疑問が残っている。 
Sprenger 他（2006）が提案した Superlemma Model は L1 慣用句の認知処理を反映す






い、母語話者と比べ L2 学習者による慣用句の産出が少ないことを指摘し、L2 慣用句の産
出が少ない理由は学習者が難易度の高い慣用句を回避していることにあると主張した。し
かし、この 2 つの研究において、L2 慣用句の産出と L2 慣用句の心内構造、L2 慣用句の
処理モデルとどのような関連があるかについては議論が欠けている。もし L2 慣用句の構
造と L1 慣用句と類似するのであれば、L2 慣用句の産出は Superlemma Model によって
説明できると考えられる。この場合、Irujo（1993）、Laufer（2000）において検討された




L2 慣用句の理解のみならず、L1・L2 慣用句の理解過程を比較し、L1・L2 慣用句の理解
モデルに影響する要因が類似するか否かについて考察する必要がある。2.4.2 で取り上げた
先行研究は L1・L2 慣用句の理解過程を比較しているが、結果において一致しないところ




































12	この点に関しては第 4 章と第 5 章の議論を参照されたい。	
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Kellerman（1977）は L2 慣用句の認知処理において L1 慣用句の転移が起こりにくいと
主張しているのに対して、Irujo（1986）、Irujo（1993）、Laufer（2000）は、L2 慣用句
の産出過程において L1 慣用句との類似度が慣用句の産出に影響を与えると主張している
ため、L2 慣用句の産出過程において L1 慣用句の転移が起こるか否かについて更なる検討
が必要とされる。よって、本論文は第 5 章において L1 と L2 慣用句の類似度という要因を
扱うことにした。 





	 第 4 章では、慣用句の透明度判断は協力者の親密度判断によって影響されることを
指摘し、第 5 章と第 6 章において透明度の効果を明らかにするには親密度の要因を同
時に扱う必要があると主張した。  
第 5 章では、Irujo（1993）、Laufer（2000）を基に、2 つの産出実験を行うことによ
って、L2 慣用句の産出を L1 慣用句と比較し、L2 慣用句の産出過程に影響を与える要因
を明らかにするとともに、Superlemma Model を用いて L2 慣用句の産出過程について考
察した。 













本論文の課題①を達成するために、第 5 章では Irujo（1993）と Laufer（2000）を基に、L1 慣用
句との類似度、親密度、透明度といった3つの要因がどのようにL2慣用句の産出過程に影響するかにつ








全部で 45 個であり、L1 と L2 慣用句の形式・意味上の類似度に基づいて 3 つのグループに分けられた
（一致慣用句15個、類似慣用句15個、相違慣用句15個）。意味的に対応するか否かについては、事前
調査で 23 名のスペイン語母語話者と 30 名の英語母語話者にそれぞれの母語で慣用句の定義を書いても
らい、それを基準にした。Irujo（1993）における慣用句の分類は表3-1の通りである。 
 








1一致慣用句：英語慣用句 point of view（直訳：視野のポイント；慣用的意味：視点） 




2類似慣用句：英語慣用句 to lend a hand（直訳：1つの手を貸す；慣用的意味：人を助ける）  
この慣用句はスペイン語慣用句 echar una mano（直訳：1つの手を投げる；慣用的意味：人を助
ける）と同じ構成語である「手」を持つため、形式的に類似し、意味的に一致すると判断される。 
 
3相違慣用句：英語慣用句 to pull his leg（直訳：足を引く；慣用的意味：人をからかう）  

















1一致慣用句	 ○	 ○	 ○	
2類似慣用句	 ○	 △	 ○	
3相違慣用句	 ○	 ×	 ○	







	 1一致慣用句： 英語慣用句 lay the cards on the table 
 （直訳：机の上にカードを置く；慣用的意味：自分の持っている技術や抱いている計画などの大事な情
報を明かすこと） 
  この慣用句と同じ慣用的意味を表すヘブライ語表現 lasim et ha-klafim al ha-shulxanは 慣用句であ
り、lay the cards on the tableと同じ文字通りの意味を表し、形式的に完全に一致するとされている。 
 
2類似慣用句：  英語慣用句 miss the boat 
 （直訳：船を見逃す；慣用的意味：機会を見逃す） 
  この慣用句と同じ慣用的意味を表すヘブライ語表現は、文字通りの意味で「電車を見逃す」を表し、
miss the boatとは形式上部分的に類似する慣用句である。 
 
3相違慣用句：  英語慣用句 take someone for a ride 
 （直訳：人を連れてドライブに行く；慣用的意味：人を欺く） 
  この慣用句と同じ慣用的意味を表すヘブライ語は、文字通りの意味で「誰かのために働く」を表し、
take someone for a rideと形式上完全に一致しない慣用句である。 
 





































































 日本語 中国語 
驚きを表す慣用句 
 
呆気にとられる 呆若木鸡（呆れる	 ように	 木	 鶏） 
開いた口が塞がらない 目瞪口呆（目	 大きく開く	 口	 呆れる） 











	 この 3 ペアの日中慣用句は定義が一致しているため、Irujo（1986）と Laufer（2000）と同じ基準に
すれば、表3-5のように分類することができる。 
 
表3-5	  Irujo（1986）とLaufer（2000）に基づいた分類 
 形式 意味 
呆気にとられる／呆若木鸡 △ ○ 
舌を巻く／瞠目结舌 △ ○ 






























	 	 	 	 [突然目の前に巨大なロボットが現れて、私は一瞬、驚いた。14] 
 





	 しかし、以上の慣用句は全ての場面において一致するとは簡単に言えず、(1)a と(1)b の文脈において
も、それぞれの慣用句が表すニュアンスに違いが生じているため、驚きの事象と言っても意味的完全に
一致するか否かは不明確である。以下では石田（2003b）の結果を基に、これらの慣用句は＜プラス評価










































         [工事後の第三ビルは大きく変わった。人々はこの派手な建物を見て驚いた。] 
(4)a	 中村は彼女の勤勉さに舌を巻いた/呆気にとられた/*開いた口が塞がらなかった。 
(4)b  中村看到她认真学习的样子后瞠目结舌/*呆若木鸡/目瞪口呆。 











	 	 	 *舌を巻いた/呆気にとられた/開いた口が塞がらなかった。 
(5)b  原本坚实牢固的第三大楼因地震而变得四处裂缝摇摇欲坠，大家看到后?瞠目结舌/呆若木鸡/目瞪
口呆。  
      [丈夫そうだった第三ビルが地震のせいで皹だらけで倒れそうになった。みんなはそれを見て驚
いた。] 
(6)a	 中村は登場人物の不気味さに*舌を巻いた/呆気にとられた/開いた口が塞がらなかった。 
(6)b  中村被书中的登场人物那可怕的样子吓得?瞠目结舌/呆若木鸡/目瞪口呆。 































 プラス評価 マイナス評価 
呆気にとられる／呆若木鸡 × ○ 
舌を巻く／瞠目结舌 ○ × 














(8)a	  この計画が立てられてからの、優子の変貌には目を見張るものがあった。 
(8)b	 *この計画が立てられてからの、優子の変貌には舌を巻くものがあった。 
(9)a	  太郎は花子の博識に舌を巻いた。 
(9)b	 *太郎は花子の博識に目を見張った。 















(10)a	 近年、この町は早いスピードで発展していたため、とても綺麗になった。久しぶりに帰ってき  





	 	 	 	  [近年、この町は早いスピードで発展していたため、とても綺麗になった。久しぶりに帰ってき
た王さんは町の様子を見て驚いた。] 
  (11)a	 太郎は花子の博識に舌を巻いた/*呆気にとられた。 







































 内面性 外面性 
呆気にとられる／呆若木鸡 × ○ 
舌を巻く／瞠目结舌 ○ × 








	 	 	 	 とモト子さんはどんぐり眼をみはって、それでも口のほうは休みなく食べていた。（『サンデー
毎日』1980.11.30, 宮地1982：225から引用） 













	 	 	 さなかった。 
 (16)b 他那时虽然*目瞪口呆/*瞠目结舌/*呆若木鸡，但表面上看起来没有任何变化。 




























 形式 プラス評価 マイナス評価 内面性 外面性 表出性 
呆気にとられる／呆若木鸡 △ × ○ × ○ × 
舌を巻く／瞠目结舌 △ ○ × ○ × × 
開いた口が塞がらない／目
瞪口呆 






































  (18)a	 武蔵は左手の木刀で、胤舜の最初の突きを横に払い弾き、飛び込もうと図ったが、果たせなか 
      った。胤舜の槍操作に、内心で舌を巻き、呻いた。 
  (18)b	 武藏用左手的木刀，试图把胤舜一开始的突刺横扫到一旁，然后飞身入内，但是结果还是失败了。  
       胤舜的枪法令他不禁在内心*瞠目结舌，呻吟了起来。 
	 	 	 [武蔵は左手の木刀を使用して、胤舜の最初の突きを横に払い弾き、飛び込もうと図ったが、失	  
	 	 	 敗した。胤舜の槍操作に、彼は内心で驚き、呻いた。] 
 










































密度判断タスク（1= I have heard or read it many times before; 5= I have never heard or read it 
before）、及び3段階の透明度判断タスク（1= literal meaning and idiomatic meaning are closely related; 









一方、Nippold & Taylor（2002）は透明度判断における年齢の影響を明らかにするために、Nippold & 
Rudzinski（1993）と同様の方法を用いて小学生50人と高校生50人を対象に、20個の英語慣用句につ






























験を行った。この研究は、まずバイアスのかかる文脈によって、親密度の低い 12 個の英語慣用句19（to 
have someone dead to rights）の本来の意味（to catch someone in the act, unquestionably guilty）、ま
たはそれと反対になる意味（to convict someone in spite of unquestionable innocence）のいずれかを60
人の大学生（英語母語話者）に学習させた。その後、協力者を、何も文を作らない群、学習した 2 個の



















































































































































































	  透明度 
 
人数 最小値 最大値 平均 標準偏差 
日本語母語話者 47 1.40  4.43  2.73  0.78  
日本語学習者 46 1.74  4.22  3.21  0.71  
 






表4-2 	 親密度判断の結果 
 
	  親密度 
 
人数 最小値 最大値 平均 標準偏差 
日本語母語話者 47 2.26  6.81  5.68  1.00  






















語学習者（＝中）の2水準を入れた。解析には統計ソフトR ver-3.3.0（R Core Team 2016）を使用し、




model <- clmm( transparency ~ first language * familiarity + (1+familiarity | subj) + (1+first 
language * familiarity | item), data ) 
透明度 ~ 母語 * 親密度 +	 ランダム要因、データ（93人） 
 
















従属変数	 ＝	 透明度	 （93人） 
変数名 回帰係数 標準誤差 z値 p値  
母語＝中 1.62 0.24 6.65 <.001 *** 
親密度 0.25 0.06 4.47 <.001 *** 
母語中＊親密度 0.18 0.06 2.94 <.01 ** 






















































たわけではないため、慣用句の意味を分析しようとする意識は学習者ほどではなかったと考えられる。	 	  















































































































面形式が完全に一致するもの、グループ 2 は表面形式が部分的に類似しているもの、グループ 3 は表面
形式が全く異なるものであった。グループ1の例として英語慣用句のpoint of viewが挙げられ、スペイ
ン語慣用句のpunto de vista（point of view）と完全に一致するとされている。グループ2に挙げられた
to lend a handは、スペイン語慣用句echar una mano（to give a hand）と部分的に類似している。グ
ループ3の例に to pull his legがあり、スペイン語表現の tomarle el pelo（to take to him the hair）と
                                            




を英語に訳すテストであった。結果として、学習者の 3 分の 2 の解答に慣用句の使用が見られ、予測よ











れらの英語慣用句はグループ4とされた。具体的に言うと、英語慣用句 lay the cards on the tableはヘ
ブライ語慣用句の lasim et ha-klafim al ha-shulxanと形式的に完全一致するため、グループ1と分類さ
れ、miss the boatはヘブライ語においてmiss the trainと表現されるため、グループ2に分類された。
グループ3に含まれている英語慣用句の to take someone for a rideはヘブライ語で表現すると to work 
on someoneという異なる形式になり、グループ4の英語慣用句 it’s not my cup of teaと対応するヘブラ
イ語表現は文字通りの意味しか持たない。文完成テストにおける各グループの慣用句の使用率をみると、
(1=3)>4>2 という結果が得られた。言い換えれば、グループ1 とグループ3 の慣用句はグループ4 とグ





















更に、第3 章において議論したように、L2 慣用句とL1 慣用句を「意味的に一致する」と判断する際の
基準に問題があると考えられる。 
それから、慣用句の産出が言語内の要因によって影響されるか否かについて更に実験を行う必要があ




































































































出における L1 慣用句との類似度、慣用句の透明度、親密度といった 3 つの要因の効果を明らかにし、
L2慣用句の産出モデルについて考察を行った。慣用句項目を選出する際に、類似度、親密度、透明度と
いった要因を全て統一しようとしたところ、実験対象となれる慣用句の数が非常に限られてしまった。
そのため、本章では実験1 と実験2 に分け、実験1 では類似度と親密度に焦点を当て、実験2 では透明
度と親密度に焦点を当てた。 
 
































































	 	 	 	 	 	 る。40	 （全力を尽くす/足を引っ張る/耳を傾ける/首を長くして待つ） 
 




	 例：耳を傾ける	 	 侧耳倾听（傾ける	 耳	 聞く） 
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グループ2	 実験文脈において、日本語慣用句は中国語慣用句と形式から見て部分的に類似し、意 
	 	 	 	 	 	 味的に対応する。（目に入る/気が短い/口を揃える/大目に見る） 
グループ3	 実験文脈において、日本語慣用句は中国語慣用句と形式的に異なり、意味的に対応す 
	 	 	 	 	 	 る。（頭に来る/首にする/馬鹿にする/腹が立つ） 
グループ4	 実験文脈において日本語慣用句と意味的に対応する中国語慣用句は存在しない。言い 
	 	 	 	 	 	 換えれば、文脈において日本語慣用句と同じ意味を表現するために中国語は慣用句以 











類似度1(4個) ○ ○ ○ 
類似度2(4個) ○ △ ○ 
類似度3(4個) ○ × ○ 
類似度4(4個) × × ○ 
 
Irujo（1993）において、L1 との類似度を判断する際の意味的基準は意味的に一致するか否かである
が、第 3 章で考察したように、辞書において同義と判断される L1・L2 慣用句でも文脈において対応し





   (1)a 彼らは、首を長くして、電子管開発部長の吉田進の帰りを待っていた。	  
江波戸哲夫（2004）『プレジデント』 
   (1)b 他们都对电子管开发部部长吉田进的回归翘首以待。 
   ［彼らはみんな、首を長くして、電子管開発部長の吉田進の帰りを待っていた。］ 
                                            
41 「口にする」は「食べる」と「話す」という2つの意味を持つが、実験文脈においては「食べる」の意味を表す。 
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   (2)a すでに父母は前日よりきていて、私のくるのをいまやおそしと首を長くして待っていた。 
小林昌信(1993)『伝承・戦艦大和』	
















前調査として 5 人の中国人上級日本語学習者を対象に 4 段階評価の親密度テスト（1：一回も見た/聞い














彼は、まだ社会保険に加入するように言われていないので、後一ヶ月以内に	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 可能
性がけっこう高い。 
	 	 A 受けてもらう	 	 B	 首にされる	 C	 やめさせられる	  D	 頭に入る 

































(2)	  「首にする」 
	 	 	 	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	 2	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4 
一回も聞いた/見たことがない                                    よく聞く/見る 




本実験は 2014 年 12 月〜2015 年 1 月の期間において、大学図書館にあるセミナー室内で実施した。





























          例：「頭に来る」：注意到	 （気がつく） 
種類2：「辞書に書いてある意味と完全には一致しないが、部分的に一致している」 
	 	 	 	 例：「気が変わる」：性子变了 （気性が変わった） 
種類3：「辞書の意味と完全に一致する」	







す。慣用句が未知の場合、その慣用句と対応する解答は表 5-4 に含まれない。表 5-4 の分布から分
かるように、実験 1 の解析対象となる慣用句は全ての協力者にとって既知であるため、親密度の偏
りが大きかった。 














人数	 最小値	 最大値	 平均	 標準偏差	
日本語母語話者	 20 2.00  4.00  3.77  0.49  
日本語学習者	 21 1.00  4.00  3.56  0.68  
 
表 5-4	 産出における非慣用句及び慣用句の分布 
  産出における非慣用句（0）及び慣用句（1）の数（％） 
  学習者（21人） 母語話者（20人） 
慣用句の親密度 0 1 0 1 
2 29（8.8） 19(5.7) 4(1.3) 7(2.2) 
3 21(6.3) 54(16.3) 10(3.1) 48(15.0) 
4 39(11.8) 169(51.1) 53(16.6) 197(61.8) 
合計 331(100) 319(100) 
 
次のステップで一般線形混合モデルを構築する際に、このような偏りは安定したモデルの構築を
妨げると考えられ、今回は親密度 2 を 3 と合併することにした。この操作は、親密度 2 と 3 のデー
タにおいて親密度と類似度の交互作用が起きていないことが前提である。よって、親密度 2 と 3 の
慣用句の解答における親密度と類似度の交互作用を確認するために、学習者の解答（親密度 2 と 3
のみ）を従属変数とし、親密度と類似度を独立変数とし、表 5-5（p87）の事前解析を行った。結果、
親密度と類似度の交互作用がないため、次の分析では親密度 2 を 3 と結合させ（親密度 2 のデータ
を親密度 3 とする）、最終的に親密度 3 と 4 を比較することにした。 
 
model <- glmer (responses ~ familiarity * similarity + (1 |subject) + (1 | item)、 data = datach、 
family="binomial") 





表 5-5	 一般線形混合モデルの結果（事前解析） 
従属変数	 	 ＝	 	 解答	 （21人） 
変数名 推定値 標準誤差 z値 p値 
 
切片（親密度＝2） -0.51  0.43 -1.18  .24 
 
親密度3 1.55  0.51  3.03  . 002 ** 
類似度2 0.49  0.86  0.57  .57  
 
類似度3 0.35  1.45  0.24  .81  
 
類似度4 0.88  0.88  1.00  .32  
 
類似度2＊親密度3 -0.06  1.08  -0.06  .96  
 
類似度3＊親密度3 0.35  1.72  0.20  .84  
 
類似度4＊親密度3 -0.78  1.18  -0.66  .51  
 
p<.001 ‘***’ 、 p<.01 ‘**’、 p< .05 ‘*’ 
 
以上を踏まえ、次では学習者と母語話者の慣用句産出に差があるか否か、L1 との類似度と親密
度が L2 慣用句の産出に影響を与えるか否かを明らかにするため、表 5-6 の解析を行った。解析の
際は類似度、親密度及び母語を独立変数とし、一般混合線形モデルによるロジスティック回帰分析
を行った47。一般混合線形モデルのロジスティック回帰モデルを使用する理由には 2 つあった。1
つ目に、実験 1 の従属変数は二項分布（0 か 1）に従うため、ロジステック回帰モデルを用いて分
析する必要があったためである。2 つ目に、混合モデルはランダム要因に入れることによって、協力者
の個人差と項目間の差を配慮することができる点において妥当性が高いと考えられたためである。解析
の際は統計ソフト R ver-3.3.0のglmer（ver-1.1.12）関数を使用し、後退的選択法（backward selection）
を用いて以下のモデルが最尤モデルであることが分かった。 
 
model <- glmer (responses ~ familiarity * first language + similarity * first language + (1 
|subject) + (1 | item)、 data = data、 family="binomial") 
（解答 ~ 親密度＊母語	 ＋	 類似度＊母語 + ランダム要因，データ（全部），二項分布） 
 
 
                                            
47 親密度と類似度はセンターリングした。 
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表 5-6	 一般線形混合モデルによる実験 1 の結果 
従属変数	 	 ＝	 	 解答	 （41人） 
変数名 推定値 標準誤差 z値 p値 
 
切片(母語話者) 1.40  0.22  6.43  <.001 *** 
親密度 0.00  0.36  0.01  .99  
 
母語（＝学習者） -0.44  0.25  -1.77  .08  
 
類似度2 -0.11  0.49  -0.22  .83  
 
類似度3 -0.23  0.49  -0.46  .64  
 
類似度4 -0.24  0.48  -0.49  .62  
 
親密度＊母語 1.31  0.47  2.81  .005  ** 
類似度2＊母語 0.55  0.55  1.01  .31  
 
類似度3＊母語 -0.08  0.56  -0.15  .88  
 
類似度4＊母語 0.23  0.55  0.42  .68    
p<.001 ‘***’ 、 p<.01 ‘**’、 p< .05 ‘*’  
 
 
図 5-5	 親密度が学習者（実線）と母語話者（点線）に与える影響 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 横軸－親密度、	 縦軸－解答 
 
表5-6は本章の分析に使用したモデルから得られた固定効果の推定値及びp値をまとめた結果である。
































































































































































わなくなるのである。このようなエネルギーの高い言葉を	 	 	 	 	 	 	      	 	 	 	 	 	 には、
自分の人間性を高めていかなければならない。(speak) 




















	 産出タスクが終わった後に、親密度調査を行った。Nippold & Rudzinski（1993）、Aljabri（2013）
といった先行研究は親密度を見聞きする頻度と捉えているが、実験 2 ではインプットにおける見聞きす
ることだけではなく、ある表現に対する馴染み深さをアウトプットの経験の有無に基づいて検討する必










	 	 この表現の意味は	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
4) 何回も見た/聞いたことがあって、意味も分かりますが、自分で使ったことがない。この表現の
意味は	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
5) 何回も見た/聞いたことがあって、意味も分かります。そして、一回自分で使ったことがある。
この表現の意味は	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
6) 何回も見た/聞いたことがあって、意味も分かります。そして、何回も自分で使ったことがある。



















	 	 1	 	 	 	 	 	 2	 	 	 	 	 	 3	 	 	 	 	 	 4	 	 	 	 	 	 5 






































人数	 最小値	 最大値	 平均	 標準偏差	
日本語母語話者	 20 2.00  6.00  5.03  1.27 















人数	 最小値	 最大値	 平均	 標準偏差	
日本語母語話者	 20 1.00  5.00  3.57  1.17 
日本語学習者	 20 1.00  5.00  3.96  1.16 
 
産出テストから得られた解答をそれぞれの解答と対応する慣用句の親密度を基に分類した結果を
表 5-10 に示す。慣用句が未知の場合、その慣用句と対応する解答は表 5-10 に含まれない。 
 
表 5-10	 産出における非慣用句及び慣用句の分布 
 産出における非慣用句（0）及び慣用句（1）の数（％） 
 学習者（20人） 母語話者（20人） 
慣用句の親密度 非慣用句 慣用句 非慣用句 慣用句 
3 28(9.8) 3(1.0) 3(1.0) 1(0.3) 
4 51(17.8) 8(2.8) 4(1.3) 9(3.0) 
5 12(4.2) 11(3.8) 5(1.7) 11(3.7) 
6 66(23.1) 107(37.4) 71(23.7) 195(65.2) 
合計 286(100) 299(100) 
 
実験 1 と同様に、実験 2 の解析に使用した慣用句も全て協力者にとって既知であるため、親密度
の偏りが大きかった。母語話者の場合、慣用句の親密度が 6 のデータは全部のデータの 90％近くを
占めており、学習者の場合、親密度が 6 のデータは全部のデータの 60％を占めていた。従って、実




とが分かったため、表 5-12 の分析では親密度 3、4 を 5 と合併し（親密度 3、4 のデータを親密度
5 とする）、最終的に親密度 5 と 6 を比較することにした。 
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model <- Responses ~ familiarity*transparency + （ 1|subject ）  + （ 1|item ） , datach, 
family="binomial" 
解答 ~ 親密度*透明度	 ＋ ランダム要因，データ（親密度3、4、5），二項分布 
 
表5-11	 一般線形混合モデルの結果（事前解析） 
従属変数	 	 ＝	 	 解答	 （20人）	
変数名	 推定値	 標準誤差	 z値	 p値  
切片（親密度＝3） -1.53  0.35  -4.36  <0.001  *** 
親密度4	 0.43  0.84  0.52  0.61   
親密度5	 2.30  0.88  2.62  0.01  ** 
透明度	 0.04  0.25  0.16  0.86  
透明度*親密度4	 0.57  0.58  0.98  0.33   
透明度*親密度5	 0.52  0.65  0.80  0.42   










model <- glmer (responses ~ familiarity * first language + transparency * first language + (1 
|subject) + (1 | item)、 data = data、 family="binomial") 
解答 ~ 親密度＊母語	 ＋	 透明度＊母語 + ランダム要因，データ（全部），二項分布 
 
 
                                            
52 透明度はセンターリングした。 
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表 5-12	 一般線形混合モデルによる実験 2 の結果 
従属変数	 	 ＝	 	 解答	 （40人） 
変数名 推定値 標準誤差 z値 p値  
切片（母語話者） 0.77  0.24  3.26  .001  ** 
親密度 0.40  0.30  1.33  .18   
透明度 -0.02  0.13  -0.16  .87   
母語（＝学習者） -1.39  0.27  -5.14  <.001 *** 
親密度*母語 1.00  0.37  2.74  .006  ** 
透明度*母語 0.55  0.19  2.91  .004  ** 






表 5-12 はモデルから得られた固定効果の推定値及び p 値をまとめた結果である。切片は母語話者の
水準を表している。2行目と3行目はそれぞれ親密度及び透明度が母語話者に与える影響を示しているが、
いずれも有意な結果ではなかった。4 行目の母語（＝学習者）は学習者と母語話者の差異を表している。






















































ア語、ヒンディー語、日本語と数えたらきりがないくらい様々な国の言葉が①														②	 	 	 	 	 	 	 	























































































































model <- Responses ~ familiarity * transparency + （1|subject）  + （1|item），datach, 
family="binomial" 
解答 ~ 親密度*透明度 + ランダム要因，データ（学習者），二項分布 
 
表5-13	 一般線形混合モデルの結果（事後解析） 
従属変数	 	 ＝	 	 解答	 （21人）	
変数名	 推定値	 標準誤差	 z値	 p値 変数名 
切片 -0.50  0.18  -2.79  0.005  ** 
親密度	 1.30  0.23  5.66  <0.001  *** 
透明度	 0.44  0.15  2.95  0.003  ** 
親密度＊透明度	 0.30  0.20  1.49  0.14   
















































Swinney & Cutler（1979）は句分類タスク（Phrase Classification Task）を用いて、パソコンのス
クリーンに提示された英語表現が自然であるか否かを母語話者に判断してもらい、協力者の反応時間を
分析した。その結果、慣用句（break the ice）の反応時間はペアとなる一般表現（break the cup）より
速いことが分かった。また、慣用句の統語的固定性（frozenness）の度合いの高低にかかわらず、全て
の慣用句はペアとなる一般表現より処理のスピードが速いという結果が示された。この研究の結果は、
Lexical Representation Hypothesisを支持している。Lexical Representation Hypothesisでは、慣用句
的意味は心内辞書から直接抽出されるため、この過程は個々の語彙の意味に基づいて句全体の意味を構
成するという文字通りの意味の理解より速いとされている。 
その後、Gibbs 他（1989）は慣用句の構成性の度合いが L1 慣用句の理解に影響することを指摘し、
Idiom Decomposition Hypothesisを提案した。Gibbs他（1989）はSwinney & Cutler（1979）と同様
の句分類タスクを用い、慣用句の構成性の度合いを要因に加えて反応時間を分析した。その結果、非構
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成的慣用句（kick the bucket）の反応時間は構成的慣用句（pop the question）より速いという予測に反
して、非構成的慣用句は構成的慣用句より処理のスピードが遅いという結果が示された。更に、非構成
的慣用句はペアとなる一般表現（fill the bucket）より反応時間が遅いのに対して、構成的慣用句の反応





































































Swinney & Cutler 1979 Gibbs他 1989 Tabossi他 2009 
	
慣用句	 一般表現	 慣用句	 一般表現	 慣用句	 一般表現	
親密度	 ×	 ×	 ○	 ×	 ○	 ○	
構成性	 ○	 /	 ○	 /	 ○	 /	
単語の長さ	 ○	 ○	 ○	 ○	 ○	 ○	
単語の頻度	 ○	 ○	 ×	 ×	 ○	 ○	
字義性	 ×	 ×	 △54	 △	 ○	 ○	
予測性	 ×	 ×	 ×	 ×	 △	 △	




Schmitt & Underwood（2004）とConklin & Schmitt（2008）は長い文脈を使用しているため、研究
結果が一致しない理由に、文脈の読みやすさや文脈からの予測性が慣用句の読み時間に影響を与えたこ
と、またL2学習者は母語話者と比べ読解の能力が劣っており、より影響されやすかったことがあると十
分考えられる。本論文では、L1 慣用句に関する 3 つの研究の結果と比較するためには、L1 の研究と同
様の手法を用い、文脈の影響が入らない場合のL2慣用句の理解を考察する必要があると考えた。文脈の
                                            
54 Gibbs他（1989）において字義性の条件をどの程度統一しているかは明確に述べられていないため、△とした。 
…it was not the case that some words in normally decomposable idioms could be taken literally (e.g., rack your 








































図6-1	 上：Sprenger他（2006:176）による慣用句hit the roadの認知モデル 

























































































	 まず、『三省堂 故事ことわざ・慣用句辞典	 第二版』（2010）から動詞慣用句を 1140 個抽出した55。









親密度調査は 2017 年 4 月〜6 月の期間において行った。ウェブ上の調査依頼サイトLancers を通し
て280人の日本語母語話者57を募集し、各慣用句に対して7段階評価（1：一度も見た/聞いたことがない；






































































                                            































                                            
59 フィラーとして「肘を/歯を/髪を/車に/汗が/病気が/仕事を/注意を/雨が/値段が/椅子に/電話で/恋に/本気で/指で」を使用した。





算に入れた。例えば、「手が	 	 	 	 」という項目に関して、「あく/空く/空いた/空いている」が1回ずつ
出現した場合、まとめて「あく」が 4 回出現したと計算した。回答の中に表現が不自然なものがある場
合（例：羽目を	 	 休める	 ）、当該協力者のデータを採用しないことにした。 
予測性調査の結果に基づいて、親密度が一番高いと判断された上位300 個の慣用句の中から、予測性

























































































（慣用句の親密度	 – ペアとなる一般表現の親密度）  ~  透明度 
 
	
予測値	 標準誤差	 t値	 	 p値	
切片	 1.09 0.67 1.62 0.12 
透明度	 0.01 0.14 0.05 0.96 
 
（慣用句の予測性	 –	 ペアとなる一般表現の予測性） ~ 透明度 
 
	
予測値	 標準誤差	 t値	 	 p値	
切片	 0.05 0.04 1.35 0.19 
透明度	 -0.01 0.01 -0.97 0.34 
 
（慣用句の長さ	 –	 ペアとなる一般表現の長さ） ~ 透明度 
 
	
予測値	 標準誤差	 t値	 	 p値	
切片	 -0.32 0.34 -0.96 0.35 
透明度	 0.06 0.07 -0.89 0.38 
 
（慣用句の動詞頻度	 /	 ペアとなる一般表現の動詞頻度） ~ 透明度 
 
	
予測値	 標準誤差	 t値	 	 p値	
切片	 -2.30 7.57 -0.30 0.76 
透明度	 1.31 1.61 0.82 0.42 
 
（慣用句の動詞反応時間	 －	 ペアとなる一般表現の動詞反応時間） ~ 透明度 
 
	
予測値	 標準誤差	 t値	 	 p値	
切片	 86.99 226.49 0.384 0.70 


































































































	  慣用句（32個） ペアの一般表現（32個） 
母語話者（36人） 0.98  0.94  


















ら排除した。10 番と 21 番の慣用句を排除した後に、協力者ごとの正答率を計算した。2 番、5 番、27





                                            
62 他の30ペアの項目に関して、慣用句と一般表現の間の正答率の差は全部20％以下となっている。 






のペアを含めないことにした。6.5.2.2 と 6.5.3 においては母語話者と学習者それぞれを対象に、慣用句
のみ（一般表現を含めない）について分析し、両グループの結果を比較するために、6.5.2.2 と 6.5.3 の
解析においては項目 10 番の慣用句「紙面を賑わす」と 21 番の慣用句「血が騒ぐ」を除いた64。母語話





















することにした。6.4.1 で得られた 32 個の慣用句の透明度の中央値を基準に、全ての慣用句を 2 つのグ



















対象に、以上の2つの解析を行った。本章の解析には統計ソフトR ver-3.3.0（R Core Team 2016）を















model <- RT ~ expression type * transparency66 + (1 | subj) + (1 + exp type | item), data 
反応時間	 〜	 表現タイプ＊透明度	 ＋	 ランダム要因，	 データ（36人） 
 
表6-3	 表現タイプ＊透明度低・中（事前調査） 
従属変数	 ＝	 反応時間	 	 （36人）	
	 	 	 	
	 	
 予測値	 標準誤差	 自由度	 t値	 p値	 	
切片（＝慣用句，透明度低）	 896.40   40.54  42.67  22.11  <.001 ***	
タイプ（一般表現）	 48.61  27.46 16.53    1.77   .09 
	透明度（中）	 -54.32   34.46  18.24 -1.58  .13 
	タイプ＊透明度	 23.28 54.93 16.53 0.42  .68 	














model<-RT ~ expression type * transparency + familiarity67 +  (1 | subj)+(1 + exp type | item), data 
反応時間	 〜	 表現タイプ＊透明度	 ＋	 親密度	 ＋	 ランダム要因，	 データ（36人） 
 





従属変数	 ＝	 反応時間	 	 （36人）	
	 	 	 	
	 	
	 	 予測値	 標準誤差	 自由度	 t値	 p値	 	 	
切片（＝慣用句，透明度低）	 898.44 40.42  41.70  22.23  <.001 ***	
タイプ（一般表現）	 47.39 26.87 16.80 1.76 .09 
	透明度（中）	 -47.46 32.55 18.20 -1.46  .16 
	親密度	 -42.28  7.96 -5.31 -5.31  <.001 ***	
タイプ＊透明度	 38.47 53.54 22.40  16.60  .48 	 	
p<.001 ‘***’ 、 p<.01 ‘**’、 p< .05 ‘*’ 
 
























model <- RT ~ expression type * transparency + (1 | subj) + (1 + exp type | item), data 
反応時間	 〜	 表現タイプ＊透明度	 ＋	 ランダム要因，	 データ（36人） 
 
表6-5	 表現タイプ＊透明度低・中（本実験） 
従属変数	 ＝	 反応時間	 	 （36人）	
	 	 	 	
	 	
	 	 予測値	 標準誤差	 自由度	 t値	 p値	 	 	
切片（＝慣用句，透明度低）	 895.18   38.68  40.45  23.14 <.001 ***	
タイプ（一般表現）	 68.58   32.66 14.12  2.10  .05 .	
透明度（中）	 -114.23 30.29   18.07   -3.77 <.01 **	
タイプ＊透明度	 65.91  65.74 14.39  1.003  .33 	 	
























model <- RT ~ expression type * transparency + familiarity + (1 | subj) + (1 + exp type | item), data 
反応時間	 〜	 表現タイプ＊透明度	 ＋	 親密度	 ＋	 ランダム要因，	 データ（36人） 
 
表6-6	 表現タイプ＊透明度低・中（本実験）＋	 親密度 
従属変数	 ＝	 反応時間	 	 （36人）	
	 	 	 	
	 	
	 	 予測値	 標準誤差	 自由度	 t値	 p値	 	 	
切片（＝慣用句，透明度低）	 899.71  40.19  40.06 22.39  <.001 ***	
タイプ（一般表現）	 65.31  28.75  16.19  2.27 ＝.037 *	
透明度(中)	 -113.29  33.82 25.19  -3.35 <.01 **	
親密度	 -49.13 12.22  36.79 -4.02 <.001 ***	
タイプ＊透明度	 59.52 57.68    16.16 1.03  .32 	 	
p<.001 ‘***’ 、 p<.01 ‘**’、 p< .05 ‘*’ 
 


































model < - RT ~ transparency * familiarity + (1 + transparency | subj) + (1 + familiarity | item), data 







従属変数	 ＝	 反応時間	 	 （36人）	
	 	 	 	
	 	
	 	 予測値	 標準誤差	 自由度	 t値	 p値	 	 	
切片	 890.40  34.51  37.74  25.80  <.001 ***	
透明度	 -16.81  6.98  27.84  -2.41  .02 *	
親密度	 -36.21  12.04  41.53  -3.01  .004 **	
透明度＊親密度	 -4.13  4.99  88.39  -0.83  .41 	 	


























model <- RT ~ transparency * familiarity + (1 + transparency | subj) + (1 + familiarity | item), data 
慣用句の反応時間	 〜	 透明度＊親密度	 ＋	 ランダム要因，	 データ（29人） 
 
表6-8	 反応時間における透明度と親密度の影響（学習者） 
従属変数	 ＝	 反応時間	 	 （29人）	
	 	 	 	
	 	
	 	 予測値	 標準誤差	 自由度	 t値	 p値	 	 	
切片	 1677.94  98.02  29.39  17.12  <.001 ***	
透明度	 -14.11  27.76  216.36  -0.51  .61 
	親密度	 -212.78  62.58  14.61  -3.40  .004 **	
透明度＊親密度	 -21.18  22.84  106.86  -0.93  .36 	 	
p<.001 ‘***’ 、 p<.01 ‘**’、 p< .05 ‘*’ 
 
表 6-8 が示すように、母語話者と同様に、慣用句の親密度は学習者の反応時間に影響することが明ら
かとなった。親密度が 1 点上がることによって、学習者の反応時間は 212.78 ミリ秒短くなる。そして、
この効果は統計上有意であった。一方、母語話者の分析では透明度の効果が有意であったが、学習者の













































































て、図 6-6 におけるリンク（3）と比較すると、図 6-7 におけるリンク（3）ははるかに弱い。図 6-6 の
場合、理解過程において、レマ階層における「口」、「に」、「出す」のレマ、また「口に出す」のスーパ


































































































の差、また親密度の影響を明らかにした（Christensen 2015, Zheng 2014）。以下のモデルにおいて、従
属変数は透明度判断の結果であり、独立変数は母語（中/日）と親密度であった。 
表 6-9 は解析のモデルにおいて推定された固定効果の回帰係数及び p 値をまとめた結果である。母語












model <- transparency ~ familiarity first language + (1+familiarity | subj) + (1+first language * 
familiarity | item), data 
慣用句の透明度	 〜	 親密度＊母語	 ＋	 ランダム要因，	 データ（69人） 
	
表6-9	 透明度判断における親密度の効果（母語話者と学習者の比較）	
従属変数	 ＝	 透明度	 （69人）	
	 	 	 	
	



















p<.001 ‘***’ 、 p<.01 ‘**’、 p< .05 ‘*’ 
	













































































した。なお、第 5 章と第 6 章において透明度の効果を明らかにするには母語話者と学習者それぞれ
を対象に親密度と透明度調査を行い、親密度の要因を解析に入れる必要があることを主張した。 
第 5 章では、Irujo（1993）と Laufer（2000）を基に、2 つの産出実験を行うことによって、透明
度と親密度が L2 慣用句の産出過程を促進させることが分かった。また、親密度の効果は Sprenger 他
（2006）が提案したSuperlemma Model によって説明できる一方、透明度の効果は元のモデルによっ
て説明されないため、Superlemma Modelに透明度の効果を加える必要があった。その結果、第 5 章は
心内辞書における慣用句の概念と構成語の概念の間にリンクが存在し、透明度はそのリンクに影響を与
えることによって慣用句の産出過程に影響すると主張した。 
































































































































とが解明された。最後に、Sprenger 他（2006）は L1 慣用句の産出のみを対象としているため、元の










図7-7	 上：Sprenger他（2006:176）による慣用句hit the roadの認知モデル 





L1・L2 を比較することによって、L2 慣用句の産出過程と L1 慣用句の理解過程における親密度と
透明度の促進効果、及び L2 慣用句の理解過程における親密度の効果を実証した本論文は、Sprenger


































基づけば、透明度が L1 慣用句の産出にも影響を与えると予測することができる。Sprenger 他（2006）
と同様にL1慣用句の産出速度を測定する場合、透明度の高いL1慣用句は透明度の低い慣用句より産出
のスピードが速いと考えられる。 
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1.	耳に入る	 3.57  3.68  4.46  5.57  
2.	腕を振るう	 3.04  2.70  4.02  6.02  
3.	目がない	 2.48  1.62  3.93  5.89  
4. 気をつける	 3.93  3.53  5.87  6.81  
5. 声を殺す	 3.91  3.43  3.28  5.28  
6. 畑が違う	 3.61  3.00  2.24  4.96  
7. 胸がいっぱいになる	 3.76  3.51  4.22  5.89  
8.	泡を食う	 1.74  1.74  1.85  4.34  
9. 腹が立つ	 2.72  1.62  4.93  6.74  
10.馬が合う	 2.67  2.62  2.30  5.62  
11.力を入れる	 4.22  3.43  5.00  6.40  
12.肩を持つ	 3.52  2.53  3.93  5.85  
13.馬鹿にする	 4.15  3.21  5.28  6.57  
14.足が出る	 2.30  1.66  3.24  4.47  
15.気を配る	 3.54  3.49  4.67  6.38  
16.油を売る	 1.96  1.64  2.57  5.70  
17.首にする	 2.70  1.81  4.93  6.43  
18.舌が肥える	 2.96  2.38  3.30  5.55  
19.弱音を吐く	 3.43  3.57  3.24  6.28  
20.尻が長い	 2.41  1.62  2.35  2.26  
21.手に乗る	 2.50  2.02  3.28  4.96  
22.影が薄い	 3.91  3.09  3.24  6.04  
23.身につける	 3.93  3.74  5.98  6.55  
24.焼き餅を焼く	 1.74  1.40  2.93  6.40  
25.目を通す	 3.78  2.53  4.96  6.51  
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26.赤の他人	 2.15  2.26  2.91  6.26  
27.手を貸す	 4.13  3.30  4.87  6.40  
28.横になる	 4.15  4.43  5.04  6.49  
29.気が済む	 3.24  4.00  4.15  6.28  
30.手を打つ	 2.46  1.96  3.59  5.66  
31.面倒を見る	 3.20  2.49  4.37  6.06  
32.泥を吐く	 2.70  2.13  2.26  3.45  
33.気にする	 3.63  2.96  5.78  6.62  
34.骨が折れる	 3.37  2.49  4.09  5.53  
35.気が重い	 3.98  3.36  4.96  6.06  
36.肩を入れる	 3.04  2.09  3.24  4.49  
37.白を切る	 2.15  2.00  2.00  5.51  
38.膝が笑う	 2.48  2.26  1.83  5.00  
39.気に入る	 3.72  3.13  5.41  6.53  
40.後味が悪い	 3.98  3.72  3.09  6.09  
41.食が細い	 3.54  3.74  2.98  5.79  
42.荷が勝つ	 3.28  2.47  2.35  2.45  
43.懐が寒い	 2.83  2.17  3.00  5.64  
44.話に乗る	 3.89  2.72  4.13  5.62  
45.口にする	 4.07  3.74  5.35  6.19  
平均(Mean)	 3.21  2.73  3.81  5.68  
標準偏差(SD)	 0.71  0.78  1.16  1.00  













































































	 以下に、未完成である 30 文の日本語文があります。1~30 で標記します。文脈をよく読んで理解した































































慣用句的な意味	 －「人の邪魔をする」  






























慣用句的な意味	 －「体質的にたくさん食べることができない様子。」  
































































	 	 慣用的意味：仕事を怠ける。 
	 	 文字通りの意味：他人に油を販売する。 
	 2）「鯖を読む」 
	 	 慣用的意味：数をごまかす。 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（3）その表現が日本語の表現として自然かどうかを判断してください。	 	 	 	 	  
自然だと思う場合は○を選択し、不自然だと思う場合は×を選択して答えてください。判
断は、できるだけ速く且つ正確に行ってください。 






	 	 	 	 	  





























	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 汗を流す 
 
 































































	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 この慣用句の意味を知っていますか。 
 
 
























































	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
一度も見た/聞いたことがない	 1	 	 2	 	 3	 	 4	 	 5	 	 6	 	 7	 よく見る/聞く 
 











    A 文字通りの意味:「力を枠の中へ移す。」 
    B 慣用句的な意味:「他のことはひとまずおいても、そのことを特に努力して行なう。」 
               






     A 文字通りの意味:「胸から腰までの間の前部が縦になる。」 
     B 慣用句的な意味:「許しがたいことに接し、怒りがこみ上げてくる。」 
 
































































	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
関連性が非常に低い	 1	 	 2	 	 3	 	 4	 	 5	 	 6	 	 7	 関連性が非常に高い 
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